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En VALLADOLID, a veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Expediente de internamiento de Extranjeros
n® 3/2018, del Juzgado de Instruccidn n°® 1 de Valladelid, con
fecha 25 de enero de 2018 fue dictado Auto por el gque se
acordaba autorizar el internamiento no voluntario de *T~v-~» dru

jan en el Centro de internamiento de exiianjeros
de Madrid mientras se procede a la expulsidén, internamiento

que n
0 sobrepasard los sesenta dias.
SEGUNDO.- La citada resolucién fue recurrida e~ Reforma vy
subsidiaria Apelacidén por _. ’ ‘- ... _an, a

través de su representacién procesal, habienao informado el
Ministerio Fiscal en el sentido de que se desestimara el
recurso.

TERCERO.- Desestimada la Reforma por auto de fecha 5 de
febrero de 2018, y admitido a tradmite el recurso de Apelaciédn

Firmado por JAVIER DE BLAS GARCIA  Firmado por JOSE LUIS RUIZ ROMERO  Firmado por MARIA TERESA Firmado por M MILAGROS SALDANA
26/02/2018 13 00 26/02/2018 13 02 GONZALEZ CUARTERQ HERMOSA
Minerva Minerva 26/02/2018 13 18 26/02/2018 13 30

Minerva Minerva

Coédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:40BY-mXHV-Lmf7-Qab8-C  Puede verificar este d en https://sedejudicial justicia.es




subsidiariamente interpuesto, el mismo ha sido tramitado
conforme a derecho, siendo procedente resolver.
Vistos; siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Javier

ADMINISTRACIO

DE JUSTICIA de Blas Garcia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Las resoluciones recurridas autorizan el
internamiento del recurrente, | T s . |

ciudadanc rumano, por tiempo maximo de bU dias para proceder a
su expulsidn.

El apelante muestra su disconformidad con dicha decisidén
alegando, en definitiva, que es ciudadano comunitario y por
ello entiende que no le es aplicable el internamiento como
medida cautelar.

El Ministerio Fiscal se ha opuesto a la estimacidén de

recurso.
SEGUNDO.- Esta Audiencia Provincial se ha pronunciado con

anterioridad en caso similar, nos referimos al Auto de fecha

27 de febrero de 2014, considerando improcedente el

internamiento del extranjero ciudadano comunitario. Criterio
igualmente compartido por numerosas Audiencias Provinciales
(AP Madrid, Seccidén 22, de 13 de agosto de 2011; Seccidén 72,
de 24 de agosto de 2011; Secciones 292 y 30°, ambas de 23 de
septiembre de 2011; y Murcia, Seccidén 32, de 13 de marzo de
2012; Seccidén 22, de 20 de marzo de 2012).

Rumania se integré al Tratado de la Unidén Eurcopea mediante
la firma de adhesién al mismo el 25-4-2007 y es miembro de
pleno Derecho desde el dia 1 de enero del 2007. Por tanto,
como principio general, el apelante como ciudadano comunitario
(de nacionalidad rumana) tienen derecho a residir libremente
en el territorio de los estados miembros de la Unidén Europea
(derivado de la legislacidén comunitaria y nacional).

La resolucidén impugnada invoca la aplicacidén de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, de Extranjeria y el Real
Decreto 240/2007, de 16 febrero, relativo a la entrada, libre
circulacidén de residencia en Espafia de c¢iudadanos de los
Estados miembros de la Unidén Europea y de otrocs Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econédémico Europeo.

Pues bien, el articulo 15 del Real Decreto 240/2007
permite la expulsidén de un ciudadano comunitario por motivos
como los indicados en el decreto de expulsién del apelante
(orden publico y seguridad publica).

Ahora bien, sucede que este Real Decreto 240/2007 no
contiene previsién expresa alguna de solicitud de
internamiento a efectos de expulsidén que, sometida a criterios
légicamente mucho mas severos que en el caso de extranjeros,
prevé en sus articulos 15 vy siguientes. Ciertamente, la
Disposicién Final Cuarta de este Real Decreto establece, de
una parte, que la entrada, permanencia y trabajo en Espafia de
los ciudadanos a que se refiere el Real Decreto, se regiran
por la LO 4/2000, en aquellos casos en que no quede acreditada
la concurrencia de los requisitos previstos en el propio Real
Decreto y, de otra parte, que las normas de cardcter general
contenidas en la c¢itada 1O 4/2000, asi como las normas
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reglamentarias vigentes sobre la materia, "seréan aplicables a
los supuestos comprendidos en el &ambito de aplicacién del
DMINISTRACIO? presente Real Decreto, con carécter supletorio y en la medida
DE JUSTICIA en que pudieran ser mas favorables y no se opongan a lo
dispuesto en los Tratados constitutivos de las Comunidades
Europeas, asi como en el Derecho derivado de los mismos".

En definitiva, el internamiento como garantia de una
expulsidén de por si sometida a especiales restricciones, sdélo
podria entenderse aplicable al caso en la medida en que puede
1ntegrarse sin violencia en las exigencias de favorabilidad Yy
no oposicién al Derecho Comunitario previsto en la regulacidn
especifica de la expulsién de ciudadanos comunitarios, lo que,
obviamente, no sucede respecto de wuna medida privativa de
libertad como la acordada, sin que ello suponga la
imposibilidad normativa de proceder a la expulsién
administrativa de extranjeros comunitarios.

En definitiva, el recurso ha de ser estimado, acordando la
puesta en libertad del recurrente.

TERCERO.- No se aprecian razones para imponer las costas
de esta alzada.
Vistos los preceptos de legal aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: OQue estlmando el recursc de apelacién
interpuesto por APt i—ai e = contra el auto de
5 de febrero de 2018, por el que se desestimdé el Recurso de
Reforma que habia 51do interpuesto contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS dicha
resolucién, de etando la inmediata libertad de rems==me
= =L de no haber sido ya expulsado, y declarando
de of1c1o las costas causadas en esta alzada.

Remitase telemdticamente al Juzgado esta resolucién para
cumplimiento de lo acordado, y una vez notificado a las partes
y recibido su acuse archivese este Recurso de Apelacién,
previa nota en los libros.

Asi por este nuestro auto, contra el que no cabe
interponer recurso ordinario alguno, lo acordamos, mandamos Y

firmamos. Doy fe.
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