ADMINISTRACKON
DEIUSTICIA

AUD.PROVINCIAL SECCIONN. 1

VALLADOLID
SENTENCIA: 00400/2018

Modelo: N30CO0

C.ANGUSTIAS 21

Teléfono: 983.413486 Fax: 983.413482

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: MGR

N.I.G. 47186 42 1 2017 Q011548

ROLLO: RPL RECURSCO DE APELACION (LECN) 00Q0248 /2018

Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 9 de VALLADOLID

Procedimiento de origen: JVE JUICIO VERBAL 0000627 /2017
Recurrente: ®Ffxdddkarrwrthrssr

Procurador: ®hxkhwsdddokwn whwon kow
Ahogador®*trrwr ko krrrrkr R ¥k doexh*
Recarrido: TRk r kT kK TR xR AR L FE Y
Procurador; **x¥xkkrdkwhdhkrdrrd
Abogado: FHRAXKFFRKEX XL N LR T

SENTENCTIAN® 400/2018

Fn VALLADOLID, a treinta de noviembre de dos mil
dieciocho.

VISTQO en grado de apelacidén ante esta Seccidn 001, de la
Audiencia Provincial de VALLADOLID, los Autos de JUICIO VERBAL
0000627 /2017, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. ¢ de
VALLADCLID, a los gque ha correspondido el Rolle RECURSC DR
APELACION (LECN) 0000248 /2018, en los que aparece como parte
DEMANDANTE,«APEI‘ANTE: D. **********************************,
representado por el Procurador de los tribunales, Sra. **+%*
*************************’ asistido por el Abogado D' *hk kK
**********************’ y COome parte DEMANDADA-APEWA: D_

*rkkkkkkkkkkkrkkkxk  representado por el Procurader de 1los

tribunales, Sr, ****f*xk*xkrkw*xkxxrr*¥*  agigtido por el Abogado

D, #***x%kkrvkkxtkhrxkxkd*rxddx**r  gobre reclamacidn de cantidad,

siendo el Magistrado constituide como 6rganc unipersonal el
Ilme. D, JOSE RAMON ALONSO-MARERC PARDAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la
resolucidn recurrida.

SEGUNDO. ~ Por el JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 9 de
VALLADOLID, se dictd sentencia con fecha 29-12-2017, la

Fimado por: F‘iJCD)SE RAMON ALONSO-

MANERO PARDAL

0441272018 18:11
Minerva
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expresada sentencia contiene en su  fallo el siguiente

w

pronunciamiento: Desestimo la demanda presentada por la

procuradora Sra. *k*FxFFkkkkkkkkdkrdt  on  representacidn de  D.
****************************, frente a D. ******************’
representado por el Procurador Sr. FFkkkk kkkxkkkkx y an gy
virtud, debc de absolver vy absuelvo a dichc demandado de la
pretensidn ejercitada con el mismo, todo ello sin
pronunciamiento condenatorio alguno en cuanto a lag costas
procesales derivadas de esta instancia”.

TERCERO .- Notificada a las partes la referida sentencia,
por la representacidn de la parte demandante se 1interpuso
dentro ael término legal recurso de apelacidn alegando lo que
estimd cportunc. Por la parte contraria se presentd escrito de
oposicién  al recurso. Elevadas las actuaciones & esta
Audiencia Provincial para la resolucidén del recurso de
apelacidén interpuesto, se formdé el correspondiente Rollo de
Sala, vy personadas las partes en legal forma, guedaron lcs
autos conclusos para resolver el recursc.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIDERO__ D. PR AR R SRR S EEEELEESEEEEESERERESEN.] interpone recursoc
de apelacidédn contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento de Juicio Verbal gue se ha seguidce con el numero
627/2017 ante el Juzgado de Primera Instancia numerc Nueve de
Valladolid, en la gque se desestima la demanda formulada por el
ahora apelante Contra D. **+*xxkxsxssxtxvtxs on elercicio de
vha accidén de reclamacién de cantidad, por importe de 3.872,84
€, suma a la gue ascienden los honorarios devengados v ain no
satisfechos consecuencia de los servicios profesionales como
Letrado qgue fueron prestados por el demandante/apelante al
aqui demandado, primero ante la Jjurisdiccidn penal y después
ante la c¢ivil, al objeto de obtener una indemnizacién de daficos
y perjuicios materiales y personales derivados de accidente de
circulacidén, finalizando con la percepcidn por el demandado en
el indicado concepto de un total de 9.965,82 € de principal.

La resolucidn recurrida desestima la demenda feormulada y tras
congiderar suficientemente retribuidos los servicios
profesionales del sr. **¥**xksxkxvs%x% con la cantidad de 600 €
que le fueron abonados por el demandadc gque este habla
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percibido de la entidad aseguradora *#%%x%* en aplicacidén de lo
establecido en la cobertura juridica de su pdliza, aplica a la
relacidén surgida entre actor/apelante v demandado la normativa
reguladora de los derechos de consumidores y usuariocs, y al
constatar la inexistencia de hoja de encargo alguno, ni de un
presupuesto previo, entiende que se incumple la normativa
tuitiva del demandadeo como consumideor, incumpliéndose asi
también la obligacidén de informacidn contractual gque debe
regir en la relacidén entre el abogade vy su cliente,
cuestionando igualmente como método de céalculo las normas
orientadoras de lcs Colegics de Abogades, o que Justifica
para el Juez de Instancia la desestimacidén de la demanda vy
absclucidén del demandado, sin que ello implique condena en
costas al actor al estimar falto de prueba el principal
argumento de defensa del demandado que se oponia
principalmente por el caridcter gratuitce que predicaba de la
labor profesional del sr. **kkxxksdkk**x* 3] haber alcanzado
inter partes dicho acuerdo.

En el recurso de apelacién interpuestc ss  propugna la
revocacién de la resolucién dictada en la instancia vy la
integra estimacién de la demanda formulada. Rechazada en la
primera 1instancia la gratuidad del servicio prestado por el
Sr. ¥kkkxkkkkxkk*t*x  entiende el apelante gue reconocido el
encargc y la prestacidn del servicico, lo que en realidad se
digcute en el Juicio es el carécter excesivo de la mninuta,
manifestando su desacuerdo tanto con la aplicacidédn por el Juez
de Instancia de la normativa de los consumideres y usuarios,
comoe con el rechazo a las normas colegiales come métodeo de
cédlculo de los honorarios devengados y con la reduccidén de su
derecho a la minuta por debajo incluso de lo que el propioc
demandade habia calculado en el Jjuicio.

SEGUNDQ.- EI recursc de apelacién interpuesto debe ser
estimado. Este Tribunal de Apelaciédn, haciendo usc de las
facultades de plena revisidén gue permite la naturaleza del
recurso de apelacién y tras el andlisis detallado de las
pruebas practicadas sobre la cuestién litigiosa necesariamente
llega a conclusidén contraria a la del Juzgador ©
Partiendc de tales premisas la argumentacidén que contiene el
recursce debe esgstimarse en lo sustancial porgue los hechos que
describe son los gue con arreglo a criteriocs e inferencias

& quo”.
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légicas pueden concluirse en una valoracidn conjunta v
racional de 1la prueba practicada. La naturaleza de plena
revisidn del recurso de apelacién permite modificar la labor
interpretativa realizada por el Juzgador "a quo" para llegar a
conclusiones distintas por no compartirse las de la sentencia
apelada acerca de la aplicacién al supuesto enjuiciado de la
normativa reguladora de los derechos de consumidores vy
usuarios e 1inaplicacién de normas colegiales; ni de las
congecuencias gue se anudan por el Juez de Instancia a la
inexistencia de una hoja encargo ¢ un presupuestc previo; ni
tampoco a considerar sin argumentacidn al respecto la
suficiencia del abecno de 6C0 € para remunerar 1los servicios

profesionales prestados al demandadce por el sr. *¥xxx*s
*hkkKh

TERCERO.- En primer Jlugar, aplica indebidamente 1la
sentencia de instancia la normativa protectora de consumidores
y usuariocs porgue la relacidn profesional entre un Letrado vy
su cliente para la llevanza profesicnal de sus asuntos no
puede ampararse bajo dicha normativa por tratarse de un
contrate de prestacidédn de servicios. La Ley General para la
Defensa de Consumidores vy Usuarios tiene c¢omo ambito de
aplicacién las relaciones entre consumidcres o© usuarios vy
empresariog. Es obvic que el ejercicio de la abogacia no
constituye una actividad empresarial aunque los abogados segtn
el Estatuto CGeneral de la Abogacia (art. 28) se puedan agrupar
para su ejercicio colectivo bajio cualguiera de las formas
licitas en derecho, incluldas las sociedades mercantiles. Al
abogado no puede considerdrsele empresario por el merc hecho
de que en €l ejercicio colectivo de la abogacia se pueda
agrupar bajo la forma de una sociedad mercantil, gque tampoco
consta sea el caso. Por tanto, carece de razd4n alguna que se
invogue la aplicacidén de la normativa de consumidores cuando
la prestacidén del servicio profesional de la abogacia no puede
calificarse de actividad empresarial. Por ello habréd de
concluirse que la regulacién de este tipo de contratos, mas
propio del ambito del arrendamiento de servicios, queda sujeto
al régimen general de los contratos por negociaciédn.

En estcs mismos términos se ha pronunciado vya esta misma
Seccidén Primera en reciente sentencia de fecha 2 de mayo de
2018, en la que haciéndose eco de doctrina jurisprudencial del
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Tribunal Supremo, expresamente se indicaba lo siguiente: Y“EI
auto de la Sala Primera del Tribunal Supremc de 7 de marzo de
2018 resume Ia doctrina de la Sala sobre la manera de fijar
los honorarics de 1la relacidn entre abcgado y cliente que
puede compendiarse del modo gque se expone: "Es doctrina de
esta Sala gue se recoge en la sentencia 76%/2013, de 18 de
diciembre gue: «Sobre el contrato celebrado entre abogado y
cliente, sin perjuicio de la cita de SSTS gue las partes
recurrentes invocan, acaso una de las gue resumidamente fija
los criterios por 1los que se debe regir el juzgador como
arbitrador de las diferencias habidas entre las partes, esta
la ST5 de 30 de abril de 2004, cuando seflala: "en el
arrendamiento de servicios profesionales de Abogadc, come en
ia generalidad de los arrendamientos (arts. 1543 y 1544 CC,
aungue easte precepto es el de aplicacidén especifica al de
obras o servicioes), constituye elemento estructural Ia
existencia de precio cierto, el cual ha de pagar guien ha
contratado personalmente la prestacién -¢liente- (sentencias
15 de noviembre de 1996, 17 de diciembre de 1997, 6 de febrero
de 200), y para cuya determinacidén se habrd de estar a lo
acordado por los interesados {(art. 1255 CC, STS 26 de febrero
de 1887) vy, en su defecto, a Ila fijacidn Jjurisdicciocnal,
atendiendo en este caso  a las pautas que fija la
jurisprudencia, gque son fundamentalmente las gue indican las
sentencias de 15 de marzo de 1324 (dictamen del Colegic de
Abogados, cuantia de los asuntos, trabajo realizado, grado de
complejidad, dedicacidn reguerida vy resultados obtenidos), 24
de febrero de 1998 (naturaleza del asunteo, valor econdémico,
amplitud y complejidad de 1a labor desarroliada) y 16 de
febrero de 2001 tiempc de dedicacion, numerco de asuntos,
complejidad de las cuestiones y resultados favorables), sin
descuidar la coestumbre o usc del Iugar (ST8 3 de febrerc de
1828) vy la ponderacidn mediante un escrito de prudencia y
equidad (SSTS 16 de septiembre de 199% y 4 de mayo de 1988),
51 bien constituye un ‘“prius” Iinexcusable la prueba por el
Letrado de la realidad de los servicios prestadeos (575 24 de
septiembre de 1988, dice la STS de 30 de abril de 2004, Rec.
num, 1732/1888".

Por consiguiente, y como consecuencia de lo anterior, si como
aqui acontece no estd perfectamente determinado el precio
acordado entre los interesados, procederd en defecto su
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fijacidén Furisdiccional de acuerde con los criterios antes
expuestos.

CUARTO.- A tenor de lo indicado debe sefialarse, en primer
lugar, dque el demandadc argumentaba el pacto de gratuidad en
la prestacidén de los servicios profesicnales del actor, pacto
que nc ha sido acreditado en el procedimiento vy gue resulta
contradictorio con el hecho de que se hiciese pago al actor
del importe estipulado como limite maximo de defensa juridica
en la pdliza del demandado (600 €), gque fueron satisfecheos sin
que conste objecidn alguna por parte del sr. ***¥kkkkd,

En segunde lugar, que ninguna infraccidén se comete con
respecte al limite méximo que fija el articulo 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, gue no resulta de aplicacidén al caso
porque, de un lado, afecta el precepto sclo a guien resulta
condenado al abonc de costas procesales en el procedimiento
civil al objete de limitar el alcance de las costas de la
parte contraria favorecida con el pronunciamientce de condena,

g que adqui no acontece al tratarse de una reclamacién entre
Letrado v cliente, v de otro, porque de la minuta que reclama
el sr. ***xkxx¥kx*rik+ ge constata cdmo se detalla el importe

gue reclama por la indemnizacidn cbtenida al dictarse auto de
cuantia méxima, de tal forma que para un total de 9.965,82 €
reconocidos al demandado, la minuta reclamada comprende solo
1.561,59 €, estc es, menos de la tercera parte.

En tercer lugar, que reclama en su demanda el actor no scle la
suma que le corresponde por la obtencién del importe
indemnizatorio gue por su intervencidén ha conseguide el
demandado, sino también el coste de todos los servicios
profesicnales efectivamente prestados en el previo
procedimiento penal que fue seguido frente al causante del
siniestre vy gQue supusce la personacidn en el mismo, su
seguimiento, elaboracién de escritos de tramite, recurso de
reforma, celebracién de Jjuicio ante el Juzgado de 1lo Penal y
postericr recurso ante la Audiencia Provincial (orden
jurisdiccional penal).

En este sentido, la minuta de D. ***¥*¥** aparece detalladas vy
fijados los conceptos necesarios relativos a la intervenciodn
profesicnal del Letrado en la forma ya indicada. Es obvio que
esa minutacidén si cumple con los requisitos gue la

jurisprudencia antes citada exige para su fijacién judicial si
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el precio, como es el caso, nc estaba precisado de manera fija
de antemano y tcomando como criterios orientadores  los
honorarics colegiales que no han sido expresamente impugnados,
v de los que ninguna réplica rigurosa se hace al oponerse a la
demanda de wuna incorrecta utilizacidén por el actor de los
criterics celegiales utilizados, ni en cuanto a gue resulten
excesivos esog honerarios respecto a los criterios antedichos,
salvo la matizacidén de 1la pretendida reduccidén del 50% por
experiencia previa y caracter repetitivo del trabajo realizado
a gue sin base argumental alguna, ni prueba de ningin tipe que
1o corrobore, se alude por el demandadc en la minutacidén que a
titulo meramente ejenmplificativo también aporta al
preocedimiento.

Es por todo le argumentadoe que el recurse y la demanda deben
encontrar acogida.

QUINTO.- Al estimarse el recurso de apelacidn interpuesto
no se hace imposicidn de las costas de esta segunda instancia
por disponerlo asi el art. 398.2 de la L.E.C. En cuanto la
estimacién del recurso conlleva la estimacidén de la demanda,
se imponen al demandado las costas de la primera instancia en
aplicacidén del art. 394.1 de la L.E.C.

VISTCS, los preceptos legales citados vy demads de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimandec el recurso de apelacidn interpuesto contra
la sentencia dictada con fecha 29 de diciembre de 2017 en el
procedimiente de Juicic Verbal que se ha seguido con el numero
627/2017 ante el Juzgado de Primera Instancia numero Nueve de
Valladelid, procede la revocacidén de la aludida resolucidn,
gue se deja sin efecto, y en su lugar, estimando la demanda
formu}_ada por D_ ****************************’ 5e Condena al
demandado, sr. ***#kx*xxxxxx* 5 gue abone al actor la suma
reclamada en la demanda, esto es, un total de tres mil
ochocientos setenta y dos euros con ochenta y cuatro céntimos
de euroc (3.872,84 €) de principal, mag interese legales
devengados y las costas procesales de la primera instancia que
tambiénr se imponen al demandadc, sin gue proceda cXpPresc
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MODO DE IMPUGNACION: Contra esta resclucién no cabe recurso
alguno.

Asi, por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




